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En segundo lugar, se proponia
generar nuevo conocimiento a partir
de la accion y, de este modo, apoyar
al movimiento campesino en su lucha
por la tierra.

Tercero, con base en la experiencia,
se queria desarrollar y sistematizar
una version contextualizada del
meétodo de Investigacion Accidon que
ya otros, como Kurt Lewin (1946),
habian desarrollado desde una
perspectiva mas instrumental en los
Estados Unidos.

Un punto crucial de este proceso de
sistematizacion y analisis fue el
primer Simposio Internacional de
Investigacion Accion que Fals Borda
organizé en Cartagena en 1977.

2. El desarrollo de wuna Red
Internacional de Investigacion
Participativa conformada por
académicos vy activistas bajo la
coordinacion de Budd Hall a finales de
la década del 70:

Luego de unos afos de trabajo en
Tanzania, Hall lideré un nudmero
especial de la revista Convergence
(1975), destinado a convertirse en la
primera  publicacion académica
dedicada a la Investigacion
Participativa.

Con el auspicio del Consejo
Internacional de Educacion de
Adultos, del cual era secretario, Hall
promovidé la creacion de una Red
Internacional de Investigacion
Participativa desde 1976.

De su encuentro con Fals Borda en el
simposio de Cartagena surgira un
proceso de mutua fertilizacion entre
las ideas radiales y militantes de la
tradicion  latinoamericana y la

emergente perspectiva participativa
(Hall, 2005).

Cinco afios mas tarde, la Red
Internacional de Investigacion
Participativa organizara el primer
Foro sobre Investigacion Participativa
en la ciudad de Lubljana, antigua
Checoslovaquia.

En el Foro de Liubliana, considerado
como una continuacion del simposio
de Cartagena de 1977 (De Vries, 1980),
Fals Borda presentd una version mas
elaborada de su meétodo, al que
entonces denomind Investigacion
Accidon Participante (Diaz-Arévalo,
2022).

3. El Congreso Convergencia en
Investigacion Participativa celebrado
en Cartagena en 1997:

A diferencia de los 56 participantes
que asistieron al primer simposio de
1977, 1850 asistentes de 61 paises se
reunieron en 1997 para reflexionar,
celebrar y hacer un balance critico
del vigoroso desarrollo de la (AP a
nivel global durante dos décadas, asi
como para analizar retos y posible
nuevas rutas hacia adelante.

Una de estas nuevas rutas a finales
del siglo pasado sera la incorporacion
de la IAP como metodologia de
organizaciones de  cooperacion
internacional, institutos de desarrollo,
universidades e incluso bancos.

Esto dara lugar a un sinnumero de
experiencias que enriqueceran la IAP
tanto tedrica como
metodoldgicamente, no sin correr el
riesgo de que su practica resulte
también instrumentalizada,
manipulada y cooptada (Cendales et
al, 2005).




Los momentos aqui referidos nos
ensefian al menos tres cosas:

i) La IAP tiene una historia dinamica y
en constante construccion y por ello
es importante diferenciar los usos (y
también los abusos) que se hagan de
la IAP y de sus principios inspiradores,
lineas rectoras y experiencias
fundacionales.

i) Su riqueza y fortaleza consisten en
que fue - y sigue siendo - el resultado
de una construccidon colectiva de
investigadores y activistas de
distintas latitudes, preocupados por
el fracaso de las ciencias sociales y de
la academia en general a la hora de
ofrecer alternativas a las condiciones
de explotacién y pobreza del Sur
Global.

iii) Se trata de un método susceptible
de ser manipulado para fines no
participativos y, por tanto, su
practica requiere de reflexién, auto-
critica y atencidon al proceso de
participacion.

La IAP no sigue una teoria o una
ideologia preconcebida sobre el
conocimiento o la accién. Tampoco
adopta una concepcion
predeterminada sobre la
transformacion social.

Por el contrario, la construccion de
esta vision colectiva de cambio a
través de la investigacion es una de
las tareas principales de la IAP
(Rahman, 1987: 2).

Asi, podria decirse que la complejidad
de la IAP no radica en su marco
tedrico, sino en la puesta en practica
de sus principios rectores.

En términos conceptuales, la IAP
puede describirse como un proceso
de investigacion dialdgica guiado por

un conjunto de principios
epistemoldgicos -mas que de
estrategias metodologicas- y

motivado por un genuino deseo de
conocer, aprender y actuar juntos en
respuesta a las necesidades vy
aspiraciones de comunidades vy
grupos menos favorecidos (Diaz-
Arévalo y Ruiz-Galvan, 2024).

En pocas palabras, es investigacion
que se realiza conla gente de un lugar
(no sobre o para ellos) en busca de
respuestas practicas (accion) a
necesidades reales.

Si bien, la teoria de la IAP puede
parecer sencilla, es altamente critica
y contestataria:

En primer lugar, desafia el monopolio
del saber vy arrebata a las
instituciones tradicionales el control
sobre las formas de produccién, uso y
divulgacion del conocimiento.

En segundo lugar, cuestiona la
relacion de sujeto-objeto que ha
predominado no solo en las ciencias
sociales, sino en enfoques
paternalistas o asistencialistas sobre
el desarrollo social.

En tercer lugar, recuerda que la
accion es también fuente de
conocimiento; y finalmente,

reconoce, legitima y celebra la
multiplicidad de saberes populares y
ancestrales, asi como criterios no
positivistas para la validacion del



conocimiento y el saber popular (Fals
Borda 1988, 1991; Hall 1975, 1992).

Como lo ha senalado Budd Hall, en el
discurso contemporaneo de la
investigacion  participativa como
coproduccion del conocimiento a
veces se pasa por alto el hecho de que
los trabajos pioneros no buscaban
conceptualizar el proceso de co-
creacion del conocimiento, sino
“validar la capacidad de creacion de
conocimiento de las personas vy
demostrar que la sociedad civil era
una fuente de conocimiento.”

Sobre el papel de los investigadores,
Hall recuerda: “Nuestra contribucion
era proporcionar herramientas que

legitimaran la creacion de
conocimiento por parte de personas
ajenas al mundo académico [..] Esto

fue recogido por el mundo académico
solo muchos afos después”
(Conversacion con Hall, 22/10/2020).

La epistemologia de las ciencias en
general y de la IAP en particular se
refiere al cdmo se produce el
conocimiento.

Con frecuencia, la pregunta sobre el
cdmo se asocia con las metodologias,
pero en realidad es un asunto
epistemoldgico que tiene que ver mas
con el ‘saber hacer’ y menos con los
instrumentos (el ‘con qué’).

En el caso de la IAP, el cdmo esta
determinado por la forma en que
interactuan y se coordinan sus tres
componentes: investigacion,

participaciony accionde acuerdo con
las circunstancias del contexto. Por

eso cada experiencia de IAP, aunque
se oriente por los mismos os
principios  epistemoldgicos, sera
siempre unica e irrepetible.

Si observamos en su conjunto las
obras de Fals Borda sobre
Investigacion Accion (1973; 1979; Bonilla
et al, 1970), asi como otras en las que
el socidlogo presenta una vision mas
elaborada de la IAP (1987; 1988; Fals
Borda & Rahman, 1991, pueden
identificarse al menos cinco principios
epistemoldgicos distintivos de la IAP:

Es un enfoque que, al hacer explicito
su compromiso con la causa de los
menos favorecidos, cuestiona el
principio positivista de las ciencias
sociales de que el quehacer del
investigador debe ser neutral vy
objetivo.

Es una forma de coproduccioén del
conocimiento que, al generar
horizontalidad en las relaciones,
contradice la division tradicional
entre investigador e investigado.

Es un método que, al generar una
relacion entre el saber y el hacer,
supera la dicotomia entre la teoria y
la practica.

Es un proceso que reconoce,
valora y promueve el conocimiento
popular, al tiempo que busca
contribuir al fortalecimiento de
capacidades, habilidades e
infraestructura para la auto-
investigacion y la agencia de los
grupos marginados.




La IAP surge de una relaciéon con y
a través del conocimiento en la que se
reconoce a los participantes como
sujetos senti-pensantes y actuantes.

Como puede verse, cuando hablamos
de principios epistemolodgicos no nos
referimos a formulaciones
estrictamente  tedricas, sino a
criterios que buscan garantizar la
circularidad entre la teoria, la
practica y la reflexion critica. Este
conjunto de principios
epistemoldgicos, al igual que otros
similares y ampliamente aceptados
(ver Hall 1992; McTaggart, 1997),
permite concluir que, pese a las
muchas posibles variaciones tedricas
y metodolégicas, la pregunta
epistemoldgica por excelencia en la
IAP es: ¢Quién o quiénes son los
beneficiados del proceso de
investigacion?

Durante las ultimas tres décadas, el
desarrollo de metodologias basadas
en el arte y en nuevas tecnologias ha
sido extraordinario. Estas van desde
la técnica del video participativo
hasta el uso de sistemas de captura
del movimiento para producir
historias digitales.

Uno de los mas recientes esfuerzos
por recopilar metodologias vy
herramientas en investigacion
participativa (Burns et al,, 2021, parte
4) dedica 45 capitulos a documentar
experiencias significativas en
diferentes campos del saber, asi
como el uso de estrategias y técnicas

de investigacion dialogica,
herramientas digitales, métodos
visuales y performativos, y

mecanismos de  evaluacion vy
monitoreo, entre otros.

La implementacion de nuevos vy
avanzados recursos tecnologicos, sin
embargo, no relega ni desplaza las
metodologias tradicionales de
investigacion etnografica como la
entrevista  semiestructurada, el
grupo focal o la cartografia, entre
muchas otras.

Asi mismo, la implementacion de
nuevas técnicas no es en si misma una
medida preventiva contra el riesgo,
siempre presente en toda
investigacion, de generar dinamicas
de exclusion, replicar asimetrias y
silenciar voces divergentes o
incomodas.

Con base en la experiencia, podria
decirse que no son las técnicas o
estrategias metodologicas, sino la
convergencia entre la epistemologia
y el enfoque metodoldgico, la que
garantiza el caracter participativo de
la investigacion y su deriva hacia
apuestas practicas colectivas.

¢Qué significa en términos practicos
convergencia episte-metodoldgica?

Que son los propodsitos (o principios)
metodoldgicos los que definen qué
herramientas o técnica utilizar.



En otras palabras, la caja de
herramientas queda supeditada a los
propdsitos metodoldgicos y estos, en
ultimas, a los principios
epistemoldgicos que hacen posibles
los objetivos de la accion.

Por ello conviene hacer memoria de
los nucleos metodoldgicos que Fals
Borda concibié como distintivos de la
IAP (para un analisis mas completo y
detallado ver Fals Borda, 1987; 1988;
Rappaport, 2020):

Investigacion colectiva y dialogica
sobre los problemas del contexto y
sus causas estructurales mediante
técnicas etnograficas tradicionales,
asi como enfoques visuales y basados
en el arte, incluidos relatos graficos,
espectaculos de marionetas y teatro.
El propdsito no era solo apoyar los
procesos de autorreflexion de los
grupos marginados, sino facilitar la
identificacion del contexto mas
amplio de los problemas locales.

El compromiso con la lucha de los
grupos oprimidos y la identificacion
de posibles vias de accidon requerian
también diversas técnicas para
animar a la gente a perseguir los
objetivos deseados. Una de las
principales "técnicas de incentivacion,”
como se les denomind, fue la
recuperacion critica de la historia
(Bonilla, 1972: 50-51). La activacion de
la memoria colectiva buscaba
rescatar del olvido historias de vida,
asi como experiencias colectivas que
pudieran reactivarse en las luchas del
presente. Esto podia lograrse

mediante entrevistas y cadenas de
conversaciones, analisis de archivos
publicos, asi como de archivo de baul,
como Fals Borda lamé a esas
colecciones domésticas capaces de
activar la memoria colectiva.

La valoracién de la cultura y las
tradiciones locales como un medio
para promover la generacion de
nuevo conocimiento y su difusién, asi
como de promover la accion
colectiva.

La coproduccion y difusion del
conocimiento a través de diferentes
formatos y niveles de lenguaje
cientifico que  permitieran la
comunicacion eficaz con
intelectuales, activistas y miembros
de las comunidades locales.

La devolucion sistematica que
respondia a “la obligacion de devolver
sistematicamente estos
conocimientos a las comunidades y
organizaciones de  trabajadores
porque siguen siendo sus duefios”
(Fals Borda, 1987: 344).

Algunos, como ha sefalado
Rappaport (2020), han interpretado la
"devolucion” como el acto de
presentar productos terminados a un
publico pasivo que no ha participado
en el proceso, lo que, a su vez, ha
generado criticas sobre la relacion
jerarquica que implica el "acto mismo
de 'devolver' los resultados de la
investigacion a las comunidades’.




Por el contrario, lo que Fals Borda
denomind proceso de devolucion
sistematica fue ‘la creacidn de
vehiculos educativos orientados a las
capacidades y necesidades de sus
audiencias" (Rappaport, 2020: 133),
incluyendo historias graficas, folletos
y espectaculos de titeres. Asi, en la IAP
la devolucidn sistematica no se
produce al final, como si se tratara de
una simple validaciéon de productos
acabados, sino a lo largo de todo el
proceso.

En lo que respecta al método vy las
metodologias en la IAP, la cuestion
mas importante no es solo la
escogencia de las técnicas vy
estrategias mas adecuadas, sino
también la de las oportunidades de
capacitacion y entrenamiento en el
uso de tales metodologias.

Sin oportunidades para la
capacitacion y el ejercicio practico de
la metodologia por parte de los
miembros de la comunidad es dificil
que ellos/as quieran y puedan
participar de lleno en la investigacion.

Mas importante aun que ensefar las
técnicas es formar formadores, esto
es, promover una atmosfera de
aprendizaje en la que las personas de
las organizaciones y grupos locales
puedan aprender, apropiarse y usar
la metodologia mas alla de un
proyecto especifico, asi como
plantear y desarrollar sus propias
preguntas.
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